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S A L A P R T M E R A

Secci -ón Pr imera

Excmos .  S res .  :

Ne  de  Reg i - s t , ro :  L t77 /9L  y  acu -

mulados.
I

ASUNTOS :Amparos promovidos ppt

D.  Miguel  Rodr iguez-Piñero y  GALERIAS PRECIADOS S.A. ,  AEp-

Bravo-Ferrer GADO DEL ESTADO Y RUMASA S.¡f.

D.  Fernando Garc la-Mon y SOBRE: Sentencias Sala de $1o
González Reguera l  Socia l  de l  T.  Supremo y t .  s  { .1 .

I

D. Rafael  de Mendizabal  de Madr id  sobre rec lamaciónfde

A1l-ende cantidad. ,
fl
tl
t l

II
, l
i lr l

En e l  asunto de referencia,  Ia  Sección ha acord{do
I

dictar el  s i -guiente I

I
I

AUrO I
I
I

I
I ._  ANTECEDENTES I

I
I

1.  Por  escr i tos presentados en eI  Regis t , ro  de

es te  T r i buna l  e l  5  de  j un io  de  1 .991 -  ( r ecu rso  LL77 /9L ) ,  e l  23

de d ic j -embre de 1991-  ( recurso 2597/9t ) ,  e1 L9 de novÍembre de

1 -991  ( recu rso  2308 /9 t )  y  e l  L6  de  oc tub re  de  1991  (2064 /9 I )  ,

el- Procurador Don Julio A. Tinaquero Herrero , €rr nombre y re-

presentac ión de Gal-er ias Prec iados S.A.  j -n terpuso t res recur-

sos de anparo contra otras tantas Sentencias de la Sala Cuarta

def Tribunal Supremo dictadas en recursos de casación y uno

contra Sentencia dictada por el Trj-buna1 Superior de Justicia

de Madrid aI conocer en suplicación de Ia del Juzgado de 1o So-

c i a l .
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El  Procurador  don Boni fac io Fra i le  Sánchez,  €r r  nom-

bre y  representac ión de Rumasa S.A. ,  con fecha 29 de octubre

de L991, ,  in terpone recurso de amparo contra Sentencia de la

Sala Cuar ta de1 Tr ibunal  Supremo.

2.  E l  or igen común de todos los recursos se en

cuentra en la expropiación de Rumasa por el Estado, orr cuy

grupo empresar ia l  se encontraba Galer ias Prec iados,  Soci

Anónima, eu€ siendo ya de t i tularidad estatal promovió ex

diente para Ia  modi f icac ión de las condic iones de t rabajo,  s

l ic i - tando la  supres lón de las prestac iones de jub i lac ión,  f

l lecimiento y otras reguladas en el anterior Reglamento de

gimen Interior aprobado por la Autoridad Laboral eI 25 de ab

de 1968,  prestac iones que der ivaban de un Plan de Prev is ión

c ia l -  adoptado uni la tera lmente por  Gal -er ias Prec iados S.A. i

Di recc ión Genera l -  de Trabajo d ic tó Resoluc ión,  conf j - rmada

el  Min is t ro  ,  reduciendo Ia cuant fa de aquel - las prestac io

Entablado recurso contencj-oso-administratj-vo por algunos tr

jadores ,  por  e l  Comité de Empresa de Galer ias Prec iados y

d iversas Asociac iones Slndica les,  Ia  Audiencia Nacional  dec

ró Ia nul- idad de las resol-uciones j-mpugnadas, en sent.e

pendiente de apelación ante Ia Sala Tercera del Tribunal

premo.

Por su parte, entabladas diversas reclam-aciones de

trabajadores en demanda de las prestac iones inc lufdas en e l

Plan de Prev is ión Socia l ,  que habian s ido reducidas por  las

resoluc lones admin is t rat ivas d iscut idas en v la  contenciosa,  los

correspondientes ,Jueces de 1o Socia l  d ic taron Sentencia en

cada caso (cuatro est i -mator ias y  una desest j -mator ia)  .  La SaIa

de 1o Social del- Tribunal Supremo desestimó los recursos

contra l-as primeras y estj-mó el- dir igido contra la Sentencia de
primera instancia desestimatoria. El Tribunal Superior de Jus-

t ic ia  conf  i rmó la  del -  Juzgado de l -o  Socia l .

1

a

r
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3.  La soc iedad anónima Galer ias Prec iados funda-

menta los recursos de amparo en la vulneración de los arts.

L4 ,  24 .L  y  24 .2  de  l a  C .8 . .  En  p r j -mer  l uga r  ,  po rque  a l  dene-

gar el Tribunal Supremo Ia excepción de l i t is pendencia y la

ex is tenc ia de pre jud ic ia l idad,  abre Ia  pos ib i l idad de que se

produzcan Sentencias contradicEor ias En segundo término,

porque la Sala de 1o Socia1 se pronuncia sobre Ia val idez pe
I

las resoluciones administrativas invadiendo Ia competencia 
fe

Ia jur isd icc ión contencioso-admin is t rat iva y  f ina lmente porO{re

la Sa1a,  aI  apar tarse del  cr i ter io  sustentado por  eL la mis ina

en Sentencia de 30 de enero de Lg87,  s in  just i f icac ión atgurrL,- ,

vu lnera e l  pr inc ip io  de igualdad.  I
I

En e1 amparo I I77 /9L no se p lantea la  cuest Íón {e-
la t iva a Ia  l i t is  pendencj -a,  porque eI  recurrente ante eI  T{ i -

bunal Supremo fue eI t ,rabajador, pero sl se denuncia que t l tu
I

Sala Cuarta ha invadido las competencias de la jurisdicqlón
I

contencioso-administrativa, dañando asi el derecho fundamental-
I

a l  Juez  o rd ina r io  p rede te rm inado  (a r t .  24  C .E . ) .Po r  o t ra  Oar fe ,

tambien se ha infr ingido ese mj-smo precepto constituciofal

por no haberse est. imado que la apelación ante la Sala terctra

entrañaba prejudicial- idad excluyente y rechazar la Sala de 
| 
1o

Socia l  e l  recurso de casación por  considerar  a l  Estado fa l to lde

legi t imación para recurr i r .  A su vez Rumasa S.A.  a lega tamblén

Ia v io lac ión del  ar t .  24.1 de Ia  Const i tuc ión por  no haberse

aprec iado la  cuest ión pre jud ic ia l  admin is t rat iva que se p lan-

t eó .

4.  Por  Auto d ic t ,ado por  esta Sección e l  L4 de jun io

de  l - 993 ,  so  aco rdó  acumu la r  I os  r ecu rsos  1238 ,  t 254 ,  1306 ,

1307 ,  L346 ,  L347 ,  L349 ,  1658 ,  L662  y  t 664 /91 -  a l  LL77 /91 .

5. Todos estos recursos de amparo fueron admitidos

a trámite y en los procedimientos correspondj-entes se persona-

ron como par te don Celest ino Garc la,  en e l -  amparo Lt77 /9L;  doña

Carmen Miño Garcfa en e] -  L238/9L;  doña Ange1a Ruano Yague,  €n

e l  L254 /9L ;  doña  Ange la  Ruano  Yague ,  y  Ga le r i as  P rec i -ados  S .A . ,

en e l  recurso L306/9L;  doña Carmen Miño Garcfa Gut ier rez
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Al-varez en e l  recurso 1307/9I ;  doña Angela Ruano yagüe en e l

1346 /97 ;  doña  Carmen  M iño  Garc la  en  eL  L349 /9 t ;  doña  Au to ra

Mar t fnez  Puer ta  en  e l -  1358 /9 t ;  Ga le r fas  p rec iados ,  S .A . ,  don

sebast, ian Minguez velazquez y don José Marla de castro Bonilo

en e l  1662/91,  doña Jul ia  Fernández Sánchez en e l  L664/9f f , tdon

Vicente Santiago Mont.es Repiso, doña Marfa Olvido dracia

Mar t l nez  y  o t ros  y  Rumasa ,  S .A .  en  e l  2064 /9L ,  doña  Mar fa  GrF -

cia Mart, lnVz y otros y don Vicente Santiago Montes Repiso ep 
'p1

, f  . / t  i .
2169 / 9l- , o'fr.umasa, S . A. y don José Luis Marina Est,eban v/ áoiña
ventura Marquez Moreno en el 2308/91- y don oscar camino corrapa
en  e I  2597  / 91 .

6.  La Sección,  por  prov idencia de 19

trlo, acordó oidas las partes personadas por un

dfas sobre l -a  acumulac ión de 1os recursos 2064,

2597 a l  1 ,177 todos de 1"99L y a 1os a este r l l t imo

dando al- efecto vlsta de las actuaciones de todos

de j ulio r1lt
plazo de oc

2L6g, 2308!
ya acumuladp

e l1os .

7 .  E l  M in l s te r i o  F i sca l  en  l os  d i s t i n tds

dictamenes, que tuvieron entrada eL 26 de julio úItimo, manil-
f iesta que se trata de procesos con objetos conexos, por lp
cual  ent iende aconsejable su t ramitación y decis ión uni tar ia,
solicitando por tanto 1a acumuración. E1 Abogado del Estado,

d ice que ex is te una conexión objet iva entre ta les procesos y

que 1os problemas const i tuc ionales susc i tados son semejantes,

si bien Ia Administraci-ón del Estado no fue parte en Ia vla ju-

d i c ia l  p rev ia  a  1os  recu rsos  L t77 ,  L347  y  1658 /9 I ,  po r  l - o  que

suplica se acuerde Ia acumul-ación. En el- mismo sentido se pro-

nunciaron Rumasa,  S.A. ,  y  las demás par tes personadas,  con

1as salvedades que posteriormente se indicarán, dejando trans-

curr i r  e l  p lazo Galer las Prec iados s in  formular  a legación a lgu-
na  a l  respec to .

8.  La Procuradora Sra.  Gut ier rez Alvarez,  a I  eva-
cuar eI trámite de acumulación y manifestar su conformidad a
dicho trámite, hace constar que tal acumulación debe ser sin
periuicio der examen pormenorizado de todas y cada una de las
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impugnaciones formuladas, puesto que algunas adolecen del grave

e insubsanable defecto de carecer  de leg i t imación para recurr i r

o bien, concurren causas de inadrnisión que habrfan de ser pre-

viamente estudiadas por la Sala.

9.  La Procuradora Sra.  Garr j -do Entrena,  €n nombre y

representación de don Oscar Camino Collada, s€ opone a la actr-

mulación propuesta porque Ia Sentencia de la Sala cuarta del

Tribunal Supremo confirmatoria de Ia dictada por el Juzgado de

1o Social núm. 9 de Madrid, eu€ estima la demanda presentada

con t ra  Ga le r fas  P rec iados ,  S .A .  po r  su  mandan te ,  es  de  fecha  X3

de septiembre de t991,, por consiguiente anterior a la de 24 pe

octubre de 799L de Ia Sala Tercera del Tribunal Supremo que e$i-

t inó el recurso de apelación interpuesto por e} Abogado del e$-

tado y Galer fas Prec iados,  S.A.  y  que anula la  anter ior  Senter$-

cÍa de Ia Audj-encia Nacional que a su vez, anuló la Resoluci{n

del  Min is ter io  de Trabajo y  Segur idad Socia l -  sobre modi f icac i {n

del -  Reglamente de Régimen Inter ior  de Galer las Prec lados,  S.a. i ;
prioridad cronológica de Ia que se desprenden argumentos jurl-

dicos a favor de la postura mantenida por su parte y que iSno{a

si se da o no en los otros recursos a los que Ia acumulación 
le

propone.  t

rT. FUNDAMENTOS JURIDTCOS

1. La acumulac ión de procesos,  que autor iza e l  ar t .

83 de nuestra Ley Orgánica,  t iene en esta jur isd icc ión const i -

tuc ional  la  misma func ión que en los demás órdenes jud ic la les,

conectada aI  pr inc ip io  de economla procesal  y  a la  preservac ión

de la  cont inencia de la  causa,  € f l  v ie ja  expres ión de La Ley de

Enju ic iamiento Civ i l .  En eI  caso que nos ocupa,  una vez obser-

vado e} cauce formal para su adopción -la audiencia de las par-

tes-  resul - ta  patente que l -as Sentencias d ic tadas en casación
por la Sal-a de 1o Social y en suplicación por el Tribunal Supe-
r ior  de 'Just ic ia ,  formarmente d is t in tas,  co inc iden en l -a  sus-

tancj-a de sus pronunciamientos que consisten en dar Ia razón a

los t rabajadores.  E l  ob jeto,  pues,  de los corre lat ivos recursos
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de amparo es común y comunes son las pret.enslones deduc j-das

contra aquellas, cuyo fundamento coincj-de también en sus aspec-

tos esencia l -es.  Se manej  an en a lgunas la  pos ib l -e

l i t ispendencia,  €r r  var ios la  pre jud ic ia l idad aünin is t ra t iva,  en

alguno la  fa l ta  de leg i t imación del  Estado y como e je la  inva-

s ión de l -a  jur isd icc ión contencioso-admin is t rat iva por  la  so-

ci-aI, invocándose el principio de igualdad y eI derecho a l-a

tu te l a  j ud i c i a l -  ( a r t s .  14  y  24  C .E . ) .  \

i\
2. Se da pues l-a conexidad objetÍva de los aisti ipr-

tos procesos, Í ro obstante la plural j -dad subjet iva,  conexió$l  o

afinidad que en más de un aspecto se convlerte en identidaAlisi

bien sea fragrmentaria. Es claro que 1a respuesta de este Trif iu-

nal Constitucional ha de ser rlnica y además simultánea, unipad

de decisión que exige instrumentalmente la unidad de t.ramip,a-

ción, corTro aceptan todas las partes comparecidas en est,e pr*"

so sal-vo una que guarda silencio al respecto. I¡

I
3. No consi tuye obstáculo a las anter iores con" i fO.-

T

raciones el- motj-vo de oposición formulado por Ia representa$ión

de don Oscar  Camino Col lada,  comparec ldo en e l  recurso 2591|91,

idéntica a la formulada en su dla por 1a representación de i1oña
Aurora Mart ínez Puer ta en ef  recurso de amparo L658/9L,  pues

dicha oposición se centra en eI alegato de que 1a Sentencj-a ím-

pugnada en tales recursos de amparo es anterior a la dictada

por Ia Sala Tercera del Tribunal- Supremo de 24 de octubre de

L991,  porgue aquel -  dato fáct ico concurre en todos los amparos

acumulados, como la parte opositora tuvo ocasión de comprobar

al- serles puestas de manif iesto en el correspondj-ente trámj-te

las actuaciones de todos los recursos cuya acumul-ación se plan-

t ea .

Por  1o expuesto,  1a Sección acuerda acumular  1os

recu rsos  2064 ,  2 !69 ,  2308  y  2597  /9 I  a1  L t77  /91 -  y  demás  amparos
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a éste ya acuml-ados, que seguj-rán una misma tramitación hasta

su resolucj-ón también úrnica, desde el- común estado procesal- en

que se hallan, pendientes de señalamiento para deliberación y

votación cuando por turno corresponda.

Madrid, trece de septiembre de mil novecient,os no-

ven ta  y  t res .

\ \
\  t -

t , ' \ \  

t \

\ , \


